DOSSIER

DE LA LIBERTE

AU CONTROLE

Les associations seraient-elles a ce point hors des clous ou
auraient-elles fait preuve de tant de dangerosité pour étre
soumises a une telle abondance d’obligations et de contrdles ?
L'équilibre entre préservation des libertés associatives et
nécessité de régulation et de transparence est fragile et souvent
soumis a tension. La vigilance est aujourd’hui de mise.

C ’est une voie tout 4 la fois remar-
quable et exigeante que la France
a choisie en adoptant, le 1¢ juillet 1901, la
loi mettant en place la liberté d’association’.
Rompant avec des décennies de tradition de
contrdle a priori par les pouvoirs publics, il
fallut plusieurs tentatives pour y parvenir,
révélatrices de nombreuses inquiétudes.
« Les uns ne croient pas que la société puisse
étre en sécurité avec elle, et les autres n'ad-
mettent pas qu'on puisse se passer d’elle »7,
écrivait ainsi un sénateur en 1882 a propos
de Tassociation et alors que la liberté a lui
accorder fait débat. En 1901, avec la loi du
1¢ juillet relative au contrat d’association, la
République choisit son camp pour assurer et
protéger une immense liberté, qui nourrit
depuis 120 ans notre fonctionnement démo-
cratique et la capacité des citoyens 2 agir, 2
faconner la société dans laquelle ils vivent.
Entiere liberté de s'associer sans possibi-
lité de contrdle préalable, choix du but, de
T'objet laissé aux membres et grande lati-

tude dans la rédaction des statuts et donc
dans les modalités d’organisation : autant
d’éléments qui ont fait le succes de cette loi,
toujours appliquée dans ses fondamentaux.
Consacrée comme valeur constitutionnelle
en 1971, laliberté d’association s'inscrit, avec
la liberté d’expression et d’opinion, dans le
cadre plus large des droits fondamentausx,
nourrissant Iexistence d’une société civile
organisée et forte au coeur de la République.
Cela ne veut évidemment pas dire que les
associations sont pour autant hors de tout
contréle, loin de 1a. La loi du 1+ juillet a des
lorigine posé le principe d'impossibilité
qu'une association soitfondée « sur une cause
ou en vue d'un objet illicite, contraire aux
lois, aux bonnes meeurs, ou qui aurait pour
but de porter atteinte a l'intégrité du terri-
toire national et 4 la forme républicaine du
gouvernement »*. Les conditions et moda-
lités de dissolution sont prévues parlaloi, tout
comme les sanictions en cas de non-espect.
Les associations, comme toute personne

morale, sont sournises au respect des lois et
réglements et peuvent étre poursuivies devant
le juge pénal dans les cas relevant de celui-ci.

UNE INFLATION CONTINUE

DES OBLIGATIONS ET CONTROLES...
Au-dela de ces dispositions de principe, les
associations, au fil des ans, au fil de I'évolu-
tion de leurs activités et de leurs modeles
de ressources, des attentes de la société en
matiere de transparence, mais aussi du déve-
loppement dé politiques sécuritaires, se sont
trouvées face 4 une augmentation continue
des regles et contrdles qui sappliquent
4 elles. Les associations faisant appel 2 la
générosité du public (dons et mécénat) ou
recevant des subventions ont ainsi 'obliga-
tion, 2 partir d'un seuil de 153 000 euros, de
publier leurs comptes et d'avoir recours 8 un
commissaire aux comptes’. Un seuil signifi-
cativement plus bas que celui qui s'applique
aux sociétés commerciales, fixé & plusieurs
millions d’euros.

Depuis la loi du 24 aofit 2021 confortant le
respect des principes de la République’, de
nouvelles obligations déclaratives aupres
de T'administration fiscale, accompagnées
d'une extension du champ de contrdle par
celleci, sappliquent aux associations dans le
cadre du régime des dons et mécénat®.

Les associations recevant des fonds publics
peuvent quant 2 elles &tre soumises au
contrdle de IInspection générale des
finances (IGF) et des autres corps d'inspec-
tion, ainsi quaux contrdles des chambres
régionales des comptes des 1500 euros de
subvention’. Etcela sans parler des controles
appliqués dans le cadre de la perception

de fonds européens, qui découragent
aujourdhui de trés nombreuses organisa-
tions d’avoir recours 2 ce type de ressources.
Par ailleurs, depuis 2016, les associations
et fondations reconnues d'utilité publique
entrent dans le périmetre de contrdle de
I’Agence frangaise anticorruption (AFA)S, au
méme titre que les administrations de I'Etat,
les collectivités territoriales, les établisse-
ments publics et les sociétés d’économie
mixte (SEM).

Dans un autre domaine, les associations
ayant des activités de plaidoyer doivent,
depuis 2017, s'inscrire au répertoire des
représentants d'intéréts de la Haute-Autorité
pour la transparence de la vie publique
(HATVP) et y déclarer leurs activités et
leurs ressources consacrées au plaidoyer’,
cette obligation étant étendue depuis cette
année également aux associations au niveau
régional. Cette liste, loin d’&tre exhaustive,
peut étre largement allongée des lors que
on regarde les différentes obligations et
contrdles pouvant s'appliquer en fonction
des champs d'activité ou types d’agrément.
Enfin, depuis le 2 janvier 2022, les associa-
tions recevant des subventions sont tenues
de signer un contrat d’engagement répu-
blicain'?, établi par décret!!, et dont le non-
respect, établi par I'administration, entraine
la reprise des sommes versées.

.. DONT LA PERTINENCE ET

LA PROPORTIONNALITE DOIVENT
AUJOURD’HUI ETRE MESUREES

Sans remettre en question la nécessité d'un
cadre de régulation, comprenant obligations
de déclaration, contrdles et, éventuellement,

sanctons, il faut néanmoins interroger cette
inflation continue quant & son bienfondé,
son efficacité et ses effets. Ainsi, les mesures
de renforcement des controles sur les associa-
tions adoptées dans le cadre de la loi confor-
tantle respect des principes de la République
'étaient appuyées par aucune analyse chif
frée ou étayée, ni par une évaluation des
effets au regard des objectifs recherchés ; o
l'on contraint donc des milliers d’associa-

plus de temps qu'au projet qui les motive
et inquiets face 2 l'accroissement de leurs
responsabilités ? Mettre en place des obli-
gations et les contréles qui en découlent est
nécessaire, mais dans la mesure o1 ces obli-
gations sont proportionnées et équilibrées
au regard des risques identifiés. Cela néces-
siterait aujourd’hui, sans aucun doute, une
analyse d’'ensemble et non au cas par cas. Et
si I'on doit parler de risques, n’oublions pas

¢¢ Sans remettre en question la nécessité

d’un cadre de régulation, il faut néanmoins
interroger cette inflation continue des contrdles
et obligations quant a son bien-fondé, son

tions pour répondre 2 de potentielles dérives,
non mesurées par ailleurs. En outre, nombre
de ces obligations sont mises en ceuvre sans
que soient prévus ou évalués les moyens de
traifement nécessaires et adéquats pour en
assurer l'efficacité. A quoi cela sertil donc
si ce n'est & décourager des dirigeants béné-
voles soucieux de remplir leurs obligations,
mais lassés de devoir y consacrer beaucoup

efficacité et ses effets 99

surtout le risque de fragiliser la liberté asso-
ciative et 'apport de I'engagement citoyen &
la société et 2 la démocratie qui doit étre pris
en compte. Les tentations apparaissent de
plus en plus nombreuses de répondre a des
tensions montantes au sein de la société par
un encadrement renforcé des associations.
Nous devons y étre collectivenent extréme-
mentvigilants. @
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